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Závěr roku 2001 a začátek roku 2002 přinesl brněnským hasičům krušné chvíle v podobě dvou požárů, které se zapsaly do historie brněnského útvaru jednak svým rozsahem (budova bývalé textilní továrny "Vlněna"), jednak ztrátou dvou kolegů, kteří zemřeli při jednom ze zásahů (Casino). Každý z těchto požárů byl něčím výjimečný, a proto bych se chtěl, jako jeden z velitelů zásahu, u obou případů na chvíli zastavit a podělit se o některé poznatky, které jsme při zásazích získali. 

Požár se rychle šířil
Popis místa události
Požár vznikl 7. listopadu 2001 v komplexu budov (většinou o pěti nadpodlažích) o celkové délce 113 m a průměrné šířce 18 m. Část budov na sebe kolmo navazovala a rozšiřovala tak šířku budov na 48 m. Celý komplex budov byl obklopen dalšími výrobními budovami, garážemi apod. Proluky mezi některými budovami byly nedostatečné a pro požární techniku neprůjezdné. Navíc zde byl skladován i materiál, včetně hořlavých kapalin.

V budově sice neprobíhala výroba a byla určena k postupné demolici, ale hořlavých látek v ní bylo dost, jak jsme se sami přesvědčili. Jednotlivé budovy byly sice mezi sebou stavebně odděleny, ale nebyly odděleny z hlediska požární ochrany (dále jen PO). V kritické době byly ve zdech požárně (nebo i jakkoliv jinak) neuzavřené otvory, a to jak v jednotlivých podlažích, tak i v mezistřešním prostoru, který nebyl průchozí. Ve větší části komplexu budov byly dřevěné stropy prosáklé strojním olejem a mazivy, používanými ve tkalcovských strojích. 

K popisu zásahu, který trval od 19,57 hodin do 10,54 hodin druhého dne, by bylo třeba věnovat více místa a hodí se spíše na instrukčně metodické zaměstnání velitelů. Chtěl bych se proto zmínit jen o některých poznatcích, získaných v jeho průběhu.

Především je třeba říci, že i když šlo o komplex budov, určených k postupné likvidaci, bylo zde velké množství hořlavých konstrukcí a zbytků, které dokázaly vyvinout dostatečné množství tepla k tomu, aby si likvidace požáru vyžádala velké nasazení sil a prostředků, nehledě na to, že komplex budov byl obklopen dalšími výrobními budovami, garážemi, ubytovnou apod. Od některých z těchto budov byly velmi malé odstupové vzdálenosti, takže se musely chladit jejich hořlavé střešní pláště (asfaltové lepenky), a v prolukách se nacházel i skladovaný hořlavý odpad - dokonce i sudy se zbytky hořlavých kapalin.

Likvidace požáru 
Šíření požáru bylo rychlé. Napomáhala tomu nejen skutečnost, že jednotlivá podlaží byla mezi budovami propojena neuzavřenými otvory (dveře i technologické prostupy), ale zejména proto, že dřevěné stropní konstrukce jednotlivých podlažích byly za dobu užívání dobře proschlé a promaštěné mazivy, používanými v textilních strojích. O rychlém šíření a nárůstintenzity požáru svědčí skutečnost, že při dojezdu první požární jednotky s technikou CAS K 25 a CAS 32, šest minut po ohlášení požáru na operační a informační středisko HZS Jihomoravského kraje územní odbor Brno, již hořela všechna podlaží budovy "B" a plocha požáru činila přibližně 1350 m2. 

Tato budova nebyla přístupna zvenku schodištěm. Velitel zásahu při nasazení tří útočných proudů C se mohl pouze snažit zabránit šíření požáru na sousední dvoupodlažní halu s hořlavým střešním pláštěm, kde byla nejmenší odstupová vzdálenost (3 m) a přivolat další posily. V době mezi 20,11 hodin až 20,14 hodin, kdy se dostavila další technika (CAS 25, CAS 32, AZ 52, PP 27, PPLA), se požár rozšířil již do budovy "C". Plocha požáru se tak prudce zvýšila na 4000 m2 a dále pak až na 5 800 m2. V podstatě hořela všechna podlaží a požár se dále šířil na budovy "A" a "E" a směrem k budově "D".

Po zřícení stropů se do vznosu dostalo velké množství hořícího materiálu, který padal na asfaltové střechy okolních budov a hrozilo, že se na ně požár rozšíří. Nárůst počtu sil a prostředků, vzhledem k rozsahu požáru a rychlosti jeho šíření, nepostačoval k vytvoření podmínek pro jeho rychlou lokalizaci. Velitel zásahu musel řešit nejen hašení budov a hromad materiálu v prolukách, ale i ochranu okolních objektů a chlazení sudů se zbytky hořlavých kapalin. Ve 22,35 hodin došlo k rozšíření požáru i do mezistřešního prostoru budovy "D" přes dělící stavební konstrukci, ve které byly také neuzavřené otvory. Vzhledem k tomu, že tento prostor nebyl přístupný, rozhodl velitel zásahu o přerušení střešní konstrukce ve vzdálenosti asi 10 metrů před frontou požáru a nasazením dvou útočných proudů C bylo šíření požáru zastaveno. K rozšíření požáru na tento prostor došlo i přesto, že střecha byla předtím pokryta těžkou pěnou a prostor těsně před oddělovací zdí byl hašen lafetovou proudnicí z PP 27. 

Vzdálenost 10 m se ukázala být téměř nedostatečná, protože k zastavení šíření požáru došlo v některých místech až u takto vytvořené proluky. K urychlení dopravy materiálu a mužstva na střechu výborně posloužil AZ 52, protože po venkovním kovovém schodišti, které bylo zrezavělé a poškozené (byly utrženy některé schodišťové stupně) by splnění úkolu po vydání rozkazu trvalo podstatně déle. Pokud jde o rychlosti splnění některých úkolů mohu říci, že orientační časy, uvedené v "Metodickém návodu k vypracování dokumentace zdolávání požárů", jsou pro některé činnosti skutečně pouze orientační a naším zbožným přáním. Podmínky na místě požáru je ovlivňují natolik, že dochází k dvojnásobnému až čtyřnásobnému prodlužování tohoto času. 8. listopadu v 00,28 hodin byl požár zvládnut natolik, že mohla být ohlášena jeho lokalizace. V této době činila dodávka vody na požářiště 7000 l/min (přičemž potřeba byla vyšší), zasahovalo 92 hasičů a 25 ks mobilní požární techniky ze 14 různých jednotek dvou okresů. Likvidace požáru byla provedena v 10,54 hodin. Podílelo se na ní 141 hasičů (ÚO Brno město - 84, ÚO Brno venkov - 11, HZS podniku ČD - 5, SDH obcí - 41), kterým se podařilo uchránit objekty v hodnotě 12 miliónů korun. Příčina vzniku požáru je v šetření. 

Zásobování vodou
Zásobování vodou bylo obtížné nejen z hlediska velké potřeby, ale i z důvodu složitých podmínek v areálu závodu a množství použité techniky. V areálu závodu nebylo možné použít žádný hydrant, takže jednotky byly odkázány pouze na dálkovou dopravu vody. I když se nám někteří zaměstnanci, kteří se dostavili na místo požáru, snažili pomoci zajistit přístup k přívodu vody do celého areálu, vyšla tato snaha naprázdno (pro technický stav armatur na přívodech) a opět se potvrdilo, že si musí velitel zásahu pomoci sám.

V okolí závodu nebylo možno také použít žádný hydrant, a tak byla kyvadlová doprava vody zajištěna až z hydrantů na ulicích Přadlácká, Radlas a Alešova.Tím se ovšem zkomplikovala veřejná doprava na přilehlých ulicích, a to tak, že Policie ČR zastavila dopravu na ulici Cejl. Nebýt dobré spolupráce s Policii ČR, která rychle zajistila regulaci dopravy v celém okolí, byla by situace se zásobováním vodou daleko horší. Kyvadlová doprava vody z uvedených ulic probíhala s různou intenzitou po celou dobu trvání požáru a později byla doplněna dopravou vody hadicemi z řeky Svitavy (480 m hadic DN 125).

Voda byla dovážena na jednotlivé úseky, avšak její předávání bylo komplikované tím, že do areálu byl pouze jeden úzký vjezd. Nebylo možné zřídit jednosměrný provoz a vozidla musela i couvat a otáčet se - to vše v noci, v úzkých místech a při položení velkého množství hadic. Aby nedošlo k úplnému zastavení a zablokování "vnitrozávodní dopravy vody", určil velitel zásahu jednoho příslušníka k organizování provozu dopravy uvnitř areálu. Z rozdílných potřeb jednotlivých úseků na množství dodávané vody vyplývala i potřeba větší četnosti předávek. To však nebylo možné z výše uvedených důvodů zajistit, a proto docházelo často i k přerušování hašení. V některých chvílích buď čekaly cisterny, až budou moci být vpuštěny do areálu závodu, nebo naopak zde nebyla žádná. Tlak na hydrantové síti je totiž v této části města nedostatečný a při otevření více hydrantů došlo k jeho poklesu a prodloužení doby naplnění cisterny.

Nasazení přečerpávací stanice
Jak už to bývá, hodnocení některých kritiků, kteří stáli venku na chodníku a neznali tyto skutečnosti, nebyla příznivá. Praxe byla zkrátka trochu jiná ve srovnání s metodikou, podle které sami učíme naše velitele. Ne vše se podařilo udělat tak rychle, jak by si přáli velitelé zásahu (do doby lokalizace byli postupně tři). Zejména došlo k pozdnímu nasazení HA 12 a přečerpávací stanice (dále jen PČS). Pro první ustavení PČS nebylo vybráno nejlepší místo. Čerpadlo bylo provozováno v oblasti kavitace (savice byly vedeny shora přes zděné zábradlí mostu při sací výšce 5,7 m), což mělo za následek tak velké nárazy na celé čerpadlo, že došlo k utržení savice z jednoho sacího hrdla a zranění příslušníka, který musel být převezen do nemocnice. Zranění skončilo těžkým zhmožděním břicha jen díky tomu, že náraz byl ztlumen ochranným oděvem. Znovu se ukázalo, že jednotlivé sací řády musí být uvázány nejen za sací koš, ale i po celé délce sacího řádu, aby se snížilo namáhání hrdel. Po přesunutí PČS na nové místo na odvrácené straně řeky Svitavy byla již dodávka vody plynulejší a v některých chvílích byla dokonce větší, než byla potřeba.

Kyvadlovou dopravou vody bylo dodáno přibližně 539 m3 a hadicemi 450 m3. Intenzita dodávky vody byla v různých fázích požáru rozdílná podle toho, jak byla přerušována dodávka vody a přeskupována některá technika. Intenzitu dodávky vody ovlivňovala i skutečnost, že většina použitých proudnic pracovala v rozsahu, jaký jim umožňovalo jejich nastavení, a to až 500 l/min. Osvědčilo se i nasazení dvou oscilačních monitorů Twister (á 2000 l/min), protože po jejich použití bylo hned znát, že intenzita požáru klesá. Pro nedostatek vody však velitel zásahu bohužel nemohl počítat s jejich plným operačním využitím. Až po zajištění plynulé dopravy vody hadicemi bylo jejich zásobování plynulé a došlo pak k rychlejšímu poklesu intenzity požáru. Použití těchto monitorů při celoplošném hašení je účinnější, než použití lafetových proudnic (pozor na to abychom jejich operační nasazení nepřecenili a nezatratili tak lafetové proudnice, které mají zase jiné výhody). 

Řízení zásahu
Na řízení zásahu se postupně vystřídalo několik velitelů a od 21,56 hodin byl zásah řízen prostřednictvím štábu velitele zásahu (dále jen "ŠVZ"). Zásah nejprve řídil velitel družstva, od 20,15 hodin velitel směny, a od 21,56 hodin do lokalizace velitel jednotky Brno-město. Po provedeném střídání nasazených jednotek v 03,35 hodin postupně řídili zásah další tři velitelé. Místo požáru bylo rozděleno na tři úseky. Obsazení velitelů jednotlivých úseků nebylo jednoduché pro nedostatek velitelů na místě zásahu, kde každý z přítomných velitelů zde byl se svou jednotkou. Proto velitel zásahu jmenoval jedním z velitelů úseku velitele JPO III. Obsazení ŠVZ bylo po jeho ustavení možné nejen proto, že na místo byli včas povoláni příslušníci z denní směny jednotky (strojní služba, odborná příprava a spojová služba), ale i proto, že se na místě přihlásili i někteří příslušníci, kteří se sem dostavili z volna a nabídli pomoc při řízení zásahu. 

Místo ŠVZ bylo zprvopočátku mimo areál závodu, později sevozidlo ŠVZ přemístilo do areálu. Ze zkušeností z posledních požárů, kde byl štáb zřízen a pracoval ve vozidle k tomu určeném, existuje řada poznatků ukazujících, co by bylo třeba vylepšit v celém systému řízení zásahu. Ale o tom snad někdy jindy. Pokud jde o pracovní nasazení všech hasičů, mohu říci, že bylo příkladné, a jako jeden z velitelů zásahu jim musím poděkovat za jejich práci.

Více pozornosti médiím
Přihlížející se vyskytli i v tomto případě, protože požár byl dobře vidět i z velké dálky. V areálu závodu se pohybovali i neoznačení novináři. Také je třeba říci, že i někteří zasahující příslušníci si rádi popovídají s moderátorkou televize. Těmto negativním jevům se však těžko bráníme a i když byli novináři velitelem zásahu odkázáni na ŠVZ, přece jenom se snažili dostat dovnitř areálu. Některé novináře "odchytil" tiskový mluvčí krajského ředitelství, ale přesto to nepomohlo. V tomto směru bude třeba věnovat novinářům více pozornosti. Domnívám se, že by bylo účelné do odborné přípravy začlenit i "odbornou přípravu novinářů samých", abychom se následně vyhnuli zbytečnému obtěžování na místě zásahu a dočkali se objektivních informací o naší práci.

Tragédie v zábavním centru
8. leden 2002 byl pro brněnské hasiče černým dnem. Služba směny začínala výjezdem na likvidaci sněhového převisu na brněnské radnici (8,09 hodin), zásahem u dopravní nehody na dálnici D 1 (8,24 hodin), čerpáním vody ze zatopeného objektu (8,41 hodin) a pokračovala hašením požáru trolejbusu (12,23 hodin), otevřením bytu (18,04 hodin) a zásahem na rtuť, kterého se zúčastnily posádky VEA, CAS K 25 a PPLA (20,03 hodin). Celkem by se dalo říci, že byl poklidný den. Ve 20,17 hodin však přijal operační důstojník hlášení o požáru Casina ve víceúčelové budově na Nádražní ulici. Na místo okamžitě vyslal CAS K 25, CAS 32 ze stanice Brno-město a CAS K 25 ze stanice Brno-venkov. Tím se pro některé z hasičů začal odvíjet příběh s tragickým koncem.

Záchrana osob
Při příjezdu na místo ve 20,20 hodin vycházel z 2. nadpodlaží (NP) budovy hustý kouř. Velitel zásahu se s jedním příslušníkem vydal na průzkum. Po příchodu ke vstupu do herny však obdržel zprávu, že se v okně budovy nachází osoba. Vrátil se proto zpět a vydal rozkaz k její záchraně pomocí nastavovacích žebříků. Od zachráněné osoby získal informaci, že se uvnitř nachází ještě jedna osoba. Velitel zásahu vydal rozkaz k vytvoření dopravního vedení a dvou útočných proudů do prostoru herny a určil druhou průzkumnou skupinu k nalezení a záchraně osoby uvnitř herny. Sám odešel s jedním příslušníkem zpět k dokončení průzkumu a záchraně osoby, která byla uvnitř. 

Průzkumná skupina velitele zásahu, vybavená dýchacími přístroji a zásahovým oděvem, vstoupila do zakouřeného prostoru herny ve 20,25 hodin. Minutu za ní vstoupila druhá průzkumná skupina, složená ze tří hasičů (vstup do herny se nacházel na odvrácené straně budovy v úrovni 1. NP; obě ulice byly spojeny pasáží se schodištěm a eskalátorem). V důsledku ztráty orientace došlo k rozdělení průzkumné skupiny (zpráva ve 20,32 hodin). Velitel zásahu však našel druhou osobu v provozním zázemí herny a Casina (zpráva 20,31 hodin) a žádal o vyslání posily s vybavením pro její vyproštění. 

Druhá průzkumná skupina krátce předtím došla až k dělící přepážce mezi hernou a Casinem a pro vysokou teplotu a hustý kouř se vrátila zpět. Vybavila se vodícím lanem, vrátila se zpět do herny (20,31 hodin), ale pro vysokou teplotu a hustý kouř se již dál nedostala a musela se vrátit zpět.

Výbuch nahromaděných zplodin
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Velitel zásahu dává pokyn k tomu, aby se prozatím nepoužíval přetlakový ventilátor. V této době uvnitř prostoru probíhalo tlumené hoření, které se navenek projevovalo hustým kouřem. Teplota zde byla již natolik vysoká, že příslušníci druhé průzkumné skupiny ji již cítili i přes zásahový oděv. Neutrální rovina v té době již byla velice nízko, což nutilo průzkumnou skupinu pohybovat se v pokleku. Při návratu této skupiny zpět (20,33 hodin) ještě bylo slyšet zprávu velitele zásahu se žádostí o stříkání vody dovnitř. Velitel zásahu se rychle navracel zpět ze zadních částí provozních prostorů a musel projít přes prostor herny, který krátce předtím opustila druhá průzkumná skupina.

Ve 20,34 hodin došlo k náhlému výbuchu nahromaděných zplodin nedokonalého hoření v celém prostoru. V této době se velitel zásahu nacházel uvnitř a již nestačil doběhnout ke vstupním dveřím (asi 5 m). Následkem toho došlo k vypadnutí prosklené stěny do průchodu a  padání stropních podhledů, které přesekly zavodněné dopravní vedení, takže nemohlo být přikročeno k okamžitému hašení. 

Požár potom již probíhal v  otevřené formě. Druhý z příslušníků, který ztratil orientaci, se dostal do prostoru chodby, ve které sice nehořelo, ale nacházely se zde zplodiny hoření. V chodbě se nacházely odložené věci a schodiště vedoucí nahoru, které však bylo o patro výše z vnější strany uzamčeno na petlici. Návrat zpět byl pouze přes hořící prostor herny nebo přes zaskládané uzamčené dveře, vedoucí do podchodu - pasáže. Vzhledem k tomu, že zde byla nulová viditelnost, nemusel tento příslušník ani zaskládané dveře nalézt. V těchto místech byl také po lokalizaci požáru nalezen. Jako příčina smrti bylo pitvou jednoznačně stanoveno - udušení CO. 

Nasazení útočných proudů
V prvních minutách po dojezdu první jednotky na místo požáru neprobíhala pouze činnost, která je zde popisována. Tvořilo se dopravní vedení se dvěma útočnými proudy, připravoval se k použití přetlakový ventilátor, vyhledávaly se hydranty k doplňování vody a byl prováděn průzkum sousedících prostor z ulice Josefská apod.

Po obnovení dopravního vedení vstoupily dvě útočné skupiny do prostoru herny a postupně hasily. Postup útočných proudů byl pomalý, protože celý prostor intenzivně hořel a na zasahující příslušníky padaly zbytky podhledu a také jednotlivé díly vzduchotechniky. Hašení probíhalo také z vnější strany z ulice Nádražní po prohoření dřevotřískové stěny a vypadnutí prosklené fasády (20,41 hodin). V této době bylo velké nebezpečí rozšíření požáru do vyšších podlaží budovy. Velitel zásahu nasadil z vnější strany další tři proudy C přes pochůznou terasu, přímo z ulice, a další dva útočné proudy o podlaží výše. Celkem tedy bylo nasazeno sedm proudů C.

Hašení však neprobíhalo rychle, protože několikrát po sobě došlo k přerušení útočných proudů padajícím sklem z fasády nebo hořících části dřevotřísky. Rovněž docházelo k přerušení hašení v důsledku nedostatku vody. Vždy, když došlo k přerušení hašení z uvedených důvodů, celý prostor se znovu vzňal. Zásobování vodou bylo zajištěno z hydrantů v ulicích Bašty a Josefská. Avšak při otevření dalších hydrantů došlo k takovému poklesu tlaku, že musela být zahájena kyvadlová doprava vody. Velitel zásahu žádal cestou operačního a informačního střediska o zvýšení tlaku. To však vodárna nebyla schopna zajistit a proto byly zasahující jednotky odkázány pouze na kyvadlovou dopravu vody. 

Zásah řídil zpočátku velitel družstva, který se na místo dostavil první. V době, kdy vstupoval dovnitř herny na průzkum, se na místo dostavil velitel čety, který začal řídit zásah pře hořícím objektem a pokračoval v této činnosti i nadále, až do doby lokalizace požáru ve 21,53 hodin, kdy převzal řízení zásahu velitel jednotky Brno-město. Vzhledem k tomu, že se z průzkumu nevrátila průzkumná skupina a nebylo s ní žádné další spojení, prohledávali hasiči postupně prostor současně s hašením, tak jak jim to umožňovaly podmínky v dané situaci. Postupně byl nalezen krupiér a velitel družstva a jako poslední (22,00 hodin) byl nalezen druhý člen průzkumné skupiny v sousední chodbě, kde se ukryl za skladovaným materiálem. 

Likvidace požáru
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Při průzkumu v průběhu požáru bylo zjištěno, že dochází k průniku kouře přes podlahu do dalšího podlaží a že došlo ke zborcení některých částí stavebních konstrukcí, proto velitel zásahu povolal na místo statika k jejich posouzení. Poškozená místa byla neustále sledována, aby byly jednotky včas varovány před případnou destrukcí. Statik se dostavil krátce po lokalizaci požáru a z jeho hodnocení vyplynulo, že nosné stavební konstrukce jsou částečně poškozeny, ale že nehrozí bezprostřední nebezpečí jejich zřícení. 

Po lokalizaci již docházelo k rychlému snížení intenzity požáru a postupnému dohašování jednotlivých míst a odesílání nasazených sil a prostředků na základny. Likvidace požáru, jehož příčina je dosud v šetření, byla skončena v 04,54 hodin druhého dne. Podílelo se na ní celkem 64 hasičů (HZS - 48, SDH obcí - 16) s 15 zásahovými vozidly. Celková výše škod byla vyčíslena na 15 milionů korun.

Otázkou bylo, proč již byl celý prostor herny a Casina natolik prohřát, že došlo k náhlému plamennému hoření v celém prostoru. Na tuto otázku jsme našli odpověď až při následném šetření, kdy bylo zjištěno, že prosklená stěna do ulice Nádražní byla celá zabedněna dřevotřískou a polystyrénem a pouze v jednom místě ve spodní části se nacházel malý otvor pro vyvěšování výherních čísel. Tímto otvorem se také zachránil jeden z krupiérů. Celý prostor se tedy plnil produkty hoření, materiály se nahřívaly, a když poklesla neutrální rovina natolik, že kouř ucítili oba krupiéři v zadních provozních místnostech, zbývaly jim k sebezáchraně jen sekundy. V podstatě lze říci, že celý prostor byla dobře předehřátá pec. Svoji úlohu zde také sehrála skutečnost, že prostory byly bez návštěvníků, Casino se připravovalo na noční provoz a oba krupiéři se nacházeli v zadních provozních místnostech, takže požár zjistili pozdě.

Vyšetřování události
Celým případem se také zabývala vyšetřovací komise ustavená ředitelem HZS Jihomoravského kraje. Z výsledku šetření této komise vyplynulo, že nedošlo k porušení předpisů, jak ve vztahu k zásahu, tak i k použití ochranných prostředků. Komise měla k vyhodnocení dostatek materiálů, protože kromě záznamů radioprovozu na operačním a informačním středisku mohla porovnat i záznamy televize (dostavila se na místo ještě před celkovým vzplanutím celého prostoru) se záznamy Městské policie, která tento prostor monitoruje. To vše bylo konfrontováno s výpověďmi svědků a se zprávou o zásahu.
Oba tragicky zahynulé příslušníky - kpt. Davida Kožušského a por. Jaroslava Gargulu - povýšil ministr vnitra in memoriam do vyšších hodností a udělil jim vyznamenání za statečnost.

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Článek z časopisu „150 Hoří“  (nyní „112“) jsem mírně upravil a vložil do reálných souvislostí. Jak patrno, při požáru došlo k nahromadění výbušných produktů nedokonalého hoření, tedy za vysoké teploty při nedostatku kyslíku. Po přivedení čerstvého vzduchu do oblasti hoření vznikl BACKDRAFT -  explozivní forma nelineárního rozvoje požáru, se všemi svými průvodními jevy a následky. V době, kdy k Backdraftu došlo, již nebylo koho zachraňovat, vysoká teplota přes 500 st. C, koncentrace kyslíku pod dýchatelnou úroveň a naopak vysoká koncentrace jedovatých a toxických zplodin nedokonalého hoření a pyrolýzy vylučovala jakoukoliv naději, že by se v oblasti požáru mohl nacházet ještě někdo živý. A to přesto, že dva příslušníci HZS JmK Brno byli vybaveni izolačními dýchacími přístroji, neboť v reálných podmínkách takové události, při vyhledávání osob a jejich záchraně apod. je možné  se zásobou vzduchu DP Dräger PA90 s 6 l tlakovou lahví  vydržet maximálně 20-55 minut a to je ještě optimistická varianta. 
Bohdan Kalina  


